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КОРПОРАТИВНАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КАК 
СОСТАВЛЯЮЩАЯ СИСТЕМЫ СТРАТЕГИЧЕСКОГО 
УПРАВЛЕНИЯ НА ПРЕДПРИЯТИИ 
Проанализирован мировой и отечественный опыт корпоративной социальной от­
ветственности. Представлена модель взаимодействия предприятия с различными 
субъектами в рамках корпоративной социальной ответственности. 
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вий та вітчизняний досвід корпоративної соціальної відповідальнос­
ті. Представлена модель взаємодії підприємства з різними суб'єктами в рамках 
корпоративної соціальної відповідальності. 
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Постановка проблемы. Обострение социальных проблем в Украине связано не только с 
кризисной ситуации экономики, но и с чрезмерно затянувшимися реформами. Отсутствие по­
следовательности и систематичности в принятии управленческих решений препятствует воз­
рождению в обществе доверия к структурам власти, данные аспекты только усугубляют разви­
тие социальной сферы государства. 
Сложившаяся ситуация естественно обуславливает поиск новых путей и организационно-
экономических инструментов достижения социального благополучия в обществе. Одним из 
таких способов является развитие предпринимательства, так как организации обязаны нести 
определенную ответственность перед обществом, в процессе развития которого они и появились. 
Тем не мене до сих пор можно говорить о том, что конвенционального подхода к пони­
манию социальной ответственности не выработано. 
Анализ последних исследований и публикаций. Теоретические и практические аспек­
ты в области корпоративной социальной ответственности рассматривались в работах зарубеж­
ных и отечественных авторов М. Альберта, И. Ансоффа, Х. Боуэна, М. Бенофа, К. Дэвиса, 
Д.Карнеги, Дж. Поста, Дж. Старчера, М. Фридмана, Ф. Хедоури, Е. Балацкого, Ш.М. Валитова, 
А.Е. Костина, Н. Кричевского, В.А. Малыгина, И. Соболева, С. Стрижова, С. Туркина, и др. 
Однако ряд вопросов в рамках исследуемой проблемы остаются открытыми, в том числе 
относительно теоретической и социально-практической составляющей данного аспекта. Также 
стоит отметить, общий недостаток рассматриваемых работ - отсутствие комплексного подхода 
к проблеме корпоративной социальной ответственности. Недостаточно разбираются конкрет­
ные практические наработки отечественного бизнеса. 
Цель статьи - анализ существующих мировых и отечественных подходов к понятию 
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корпоративной социальной ответственности, а также обоснование практической значимости 
влияния корпоративной социальной ответственности на эффективное взаимодействие предпри­
ятия с различными субъектами деятельности. 
Изложение основного материала. Идее корпоративной социальной ответственности 
(КСО) несколько десятков лет. Разговор о том, что обязательства корпораций перед обществом 
не должны ограничиваться экономическими и правовыми рамками, зашел еще в 60-70-х — то­
гда в годовых отчетах и рекламных кампаниях все чаще стало фигурировать слово «экология». 
В 80-е пришло время социальных аудитов. Аналитики начали оценивать деятельность компа­
ний еще и с точки зрения этичности их поведения по отношению к сотрудникам, клиентам, ин­
весторам и поставщикам. «Корпоративная социальная ответственность» стала одной из восьми 
позиций, по которым оцениваются кандидаты в список «Fortune-500».[1] 
Но повсеместное распространение идея КСО получила относительно недавно, где-то в сре­
дине 90-х. Тогда в обществе достаточно сильно проявились антикорпоративные настроения— как 
реакция на решение компании «Shell UK» затопить в Северном море нефтяную вышку «Brent 
Spar», на опубликованные в ряде авторитетных изданий материалы о неэтичных бизнес-подходах 
(например, использовании детского труда) практикуемых в странах «третьего мира» некоторыми 
известнейшими корпорациями (в частности, «Nike»).[2] Апогей общественного негодования при­
шелся на начало 2000-х — тогда разразились всем известные корпоративные скандалы и вышла в 
свет книга Наоми Клайн «No Logo» (с подзаголовком в русском издании «Люди против брендов»), 
в считанные недели побившая все мыслимые и немыслимые рекорды продаж. 
Упреждая возможный удар по своей репутации, стремясь противостоять давлению раз­
личных общественных групп, имеющих большее или меньшее отношение к бизнесу, корпора­
ции заявляли о своей ответственности перед обществом. Понятие «корпоративная социальная 
ответственность» вошло в обиход практически всех крупных компаний мира. Тем же, которые 
не имели проектов КСО в своем арсенале, становилось все сложнее. [3] 
Таким образом, в западных странах мира идея корпоративной социальной ответственно­
сти широко распространена в общественном сознании. На протяжении ряда лет накапливались 
и развивались технологии, обеспечивающие успешную реализацию проектов и программ соци­
ально ответственного бизнеса, вырабатывались стандарты и критерии оценки КСО предпри­
ятий, возникли различные формы институционализации соответствующих социальных прак­
тик. Накопленный идейный багаж и практический опыт социально ответственного ведения 
бизнеса сегодня требуют теоретического осмысления. 
Таким образом, актуальность темы проводимого исследования обусловлена следующими 
аспектами: 
• глобализация и связанное с ней обострение конкуренции; 
• растущие размеры и влияние компаний; 
• сокращение и репозиционирование правительств; 
• «Война за талант» - конкуренция компаний за персонал; 
• рост гражданской активности; 
• возрастающая роль нематериальных активов (в данном случае - репутации и брэндов). 
Большой интерес к проблематике социальной ответственности бизнеса объясняется ря­
дом аспектов, в частности, недостаточностью у государства собственных ресурсов для прове­
дения полноценной социальной политики, переходом отношений государства и бизнеса в фазу 
партнерства и сотрудничества, а также процессом глобализации. Именно глобализация застав­
ляет предприятия соблюдать международные стандарты корпоративного поведения и этиче­
ские нормы современного бизнеса. Растущие этические требования и мотивы являются стерж­
нем идеологии корпоративной социальной ответственности. Совершенствование этики бизнеса, 
расширение корпоративной социальной ответственности способствуют изменению негативного 
отношения общественности, инвесторов, потребителей к предприятиям. 
Крупные предприятия, поддерживая и улучшая свой имидж, вынуждены формулировать 
стратегические цели, выстраивать стандарты и осуществлять тактику социально-
ответственного поведения. Социально-ответственное поведение становится одним из важней­
ших аргументов в конкурентной борьбе на рынке капиталов. 
События последних лет - отказ потребителей приобретать продукцию социально-
безответственных компаний, банкротства крупнейших корпораций «Enron», «World Com» - по-
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казали, что вопросы социальной ответственности и деловой репутации выдвигаются на перед­
ний план в деятельности любой компании. Поэтому так важно понять, что представляет собой 
корпоративная социальная ответственность и каким образом социально-ответственное поведе­
ние бизнеса влияет на процесс формирования корпоративного имиджа и деловой репутации. 
В истории изучения концепции социальной ответственности можно выделить три подхода. 
Первый - классический подход - подчеркивает тот факт, что только ответственность биз­
неса является фактором, влияющим на увеличение прибыли для акционеров. Эта точка зрения 
была обнародована Лауреатом Нобелевской премии по экономике Милтоном Фридманом в 
1971 году в статье «Социальная ответственность бизнеса - делать деньги» и может быть назва­
на теорией эгоизма корпораций. Главный недостаток классического подхода – это ограничение 
времени. В частности, М. Фридман отметил: «Мы живем, чтобы зарабатывать деньги для ак­
ционеров и клиентов в рамках закона. Другие обязанности мы не знаем. Мы платим налоги и 
больше ничего не должно быть высшим, в дополнение Бог и совесть». [4] 
Вторая теория интерпретации корпоративного альтруизма, принадлежащая Комитету 
экономического развития США, является противоположной теории М. Фридмана. Идеей явля­
ется то, что менеджеры, участвующие в самом бизнесе, должны быть заинтересованы не толь­
ко в максимизации прибыли, но и делать максимальный вклад в решение социальных проблем, 
таких как улучшение качества жизни граждан и общества, защита окружающей среды и т.д. В 
рекомендациях Комитета было подчеркнуто, что «компании были обязаны вносить значитель­
ный вклад в повышение качества американской жизни». [1] Таким образом, компании не могут 
уклониться от социальных вопросов, потому что они являются открытыми системами, которые 
активно участвует в разработке законов и правительственных решений, спонсировании партий 
и общественных объединений. 
Третья позиция является одной из самых мощных теорий - теория «разумного эгоизма». 
Идея основана на том, что социальные издержки и благотворительные программы уменьшают 
текущий доход, но в долгосрочном периоде влияют на создание благоприятной социальной 
среды, следовательно, способствуют получению устойчивой прибыли. Социальные программы 
и спонсорство могут помочь уменьшить размер налога с предприятия и дать «эффект общест­
венного блага». Это является основной причиной проведения социальной работы. 
В дополнение к различным концепциям КСО в 90-х годах начали формировать новое на­
правление комплексного подхода к социальной ответственности, где количество социальных и 
благотворительных мероприятий начало расти и сосредоточиваться вокруг конкретной облас­
ти, с которой были непосредственно связаны основные виды деятельности предприятия [5]. 
Притом пользуясь в настоящее время огромной популярностью, концепция социальной 
ответственности не получила однозначной трактовки своего содержания. Кроме того, интер­
претация данной ответственности со временем может меняться. 
Как отмечают специалисты ЮНКТАД, всемирно признанного определения КСО до сих 
пор не существует, как и не существует консенсуса относительно тех проблем, которые охва­
тывает эта концепция. Общепризнано, что КСО – это не просто благотворительная деятель­
ность или соблюдение законодательства. Общий знаменатель большинства определений сво­
дится к тому, что КСО представляет собой концепцию, в соответствии с которой предприятия 
интегрируют социальные и экологические проблемы в свою предпринимательскую политику и 
деятельность с целью сделать свое воздействие на общество более благоприятным [6]. 
Концепция КСО в компаниях разного уровня, различных сферах бизнеса включает раз­
ные компоненты. Но самая широкая трактовка КСО включает в это понятие: 
– корпоративную этику, 
– корпоративную социальную политику в отношении общества, 
– политику в сфере охраны окружающей среды, 
– принципы и подходы к корпоративному управлению, 
– вопросы соблюдения прав человека в отношениях с поставщиками, потребителями, 
персоналом, 
– политику в отношении персонала [2]. 
В научной литературе также выделяют основные составляющие концепции КСО. 
Первая — это минимизация бизнес-рисков, т. е. идентификация и заполнение всех пробе­
лов, которые существуют во взаимоотношениях компании и общества. 
Идентификация этих пробелов — первый шаг на пути к внедрению КСО. Некоторые 
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сравнивают его со страховой политикой, которая защищает компанию от неожиданностей и 
проблем в дальнейшем. 
Вторая составляющая КСО — превращение проблем, существующих в общественной 
жизни и окружающей среде, в возможности для бизнеса.[7] 
Стоит отметить, что корпоративная социальная ответственность носит достаточно проти­
воречивый характер, имеет многочисленных сторонников и критиков. Так социальную ответст­
венность можно рассматривать, как проявление организациями заинтересованности в обеспе­
чении интересов общества. В последнее время наблюдаются определенные изменения в при­
оритетах потребителей: ни цена, ни качество, ни функциональность уже не позволяют произво­
дителю выделиться на фоне конкурентов. Эмоциональная вовлеченность потребителей и общие 
ценности — это то, что довольно трудно как развить, так и реплицировать, и, если они укоре­
нились, отказаться от них достаточно сложно. Опросы в различных европейских странах пока­
зали, что значительное число потребителей готовы отказаться от товаров и услуг предприятий, 
практикующих безответственную политику по отношению к обществу. 
Сторонники социальной ответственности бизнеса придерживаются точки зрения, что суще­
ствует прочное экономическое обоснование социальной ответственности, которая в свою очередь 
приносит многочисленные преимущества бизнесу от того, что он работает на более широкую и 
продолжительную перспективу, чем в ситуации извлечения полной, но сиюминутной и кратко­
срочной прибыли. Многие критикуют социальную ответственность за глубоко антирыночный под­
ход к управлению компанией, а также считают концепции социальной ответственности и устойчи­
вого развития искусственными выдумками, противопоставляя им естественную "невидимую руку 
рынка" которая лучше всего остального способна справиться с социальными проблемами. 
Однако с нашей точки зрения, организация- это нечто большее, чем экономическая цело­
стность. Она является сложной частью окружения, включающего множество составляющих, от 
которых зависит само существование организации. К таким составляющим относятся, напри­
мер потребители, поставщики, средства информации, группы общественного давления, союзы 
или объединения, а также работники и держатели акций. Эта многослойная общественная среда 
может сильно влиять на достижение организацией ее целей, поэтому организации приходится 
уравновешивать чисто экономические цели с экономическими и социальными интересами этих 
составляющих среды. Согласно этой точки зрения, организации несут ответственность перед 
обществом, в котором функционируют, помимо и сверх обеспечения эффективности, занято­
сти, прибыли и не нарушения закона. Организации должны, поэтому направлять часть своих 
ресурсов и усилий по социальным каналам, то есть проводить эффективную политику относи­
тельно процесса социального инвестирования. 
В Западной Европе и США весьма популярны рейтинги деловой репутации. Журнал де­
ловой репутации «Fortune» ежегодно публикует список наиболее уважаемых компаний США: 
«America's most admired companies», а британская газета «Financial Times» составляет мировой 
рейтинг «World's most respected companies». [6] 
Швейцарская исследовательская компания «Covalence», работающая в партнерстве с ря­
дом международных неправительственных организаций и осуществляющая мониторинг дея­
тельности корпораций, подвела итоги глобального мониторинга социальной и этической ответ­
ственности крупнейших компаний за 2010 год — Covalence Ethical Ranking 2010.[8] 
Анализ состава наиболее социально ответственных корпораций позволяет сделать три вывода. 
Во-первых, среди них преобладают международные корпорации. Примером являются 
представители топливно-энергетического комплекса, финансовые гиганты (английский банков­
ский холдинг «HSBS Holding»и др.), крупнейшие торговые корпорации, а также представители 
быстро развивающейся «новой экономики» (производители и поставщик аппаратного 
и программного обеспечения, а также ИТ-сервисов и консалтинговых услуг). 
Во-вторых, надо сказать, что в числе «примерных» социально ответственных корпораций 
широкое участие имеют также те, чья производственная и прочая деятельность наиболее тесно 
связана с личным потреблением, удовлетворением потребностей людей. Среди лидеров можно 
указать на торговое объединение «Marks & Spencer», «Procter & Gamble», «Nike», «Starbucks», 
«Danone», «McDonald‘s», «Unilever», «PepsiCo». 
В-третьих, надо подчеркнуть активное представительство в этом рейтинге государствен­
ных или государственно-частных предприятий. Связь с государством усиливает их социальную 
ответственность, стимулирует соответствующую социальную деятельность. 
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Сегодня в США, странах Западной Европы основными приоритетами крупных корпора­
ций являются: экономика, экология и социальная политика предприятия. Ответственность в 
экономической сфере предполагает совершенствование потребительских качеств продукции; в 
сфере экологии – поддержание в хорошем состоянии окружающей среды, внедрение новых 
технологий и принятие мер по ресурсосбережению; в социальной политике – развитие персо­
нала и вклад в «человеческий капитал». 
С нашей точки зрения, КСО значительно повышает результаты деятельности предпри­
ятия, а также эффективность стратегической системы, которая заключается в осуществлении 
экономической, правоохранительной деятельности, предполагая этическое поведение, внима­
ние к окружающей среде с учетом потребностей и интересов всех заинтересованных групп. 
Что касается социальной ответственности украинских предпринимателей, она до сих пор 
остается на достаточно низком уровне. По оценкам специалистов, в конце 2009г. более 60% 
отечественных бизнесменов не считают, что их ответственность распространяется далее обес­
печения условий труда для своих сотрудников.[9] 
По данным большинства опросов подавляющее число предпринимателей видят бизнес-
выгоду от социальной активности, только когда под ней имеются в виду как минимум про­
граммы материального стимулирования собственных сотрудников, а также «добровольно-
принудительное» участие в жизни местных сообществ. 
По оценкам европейского Института менеджмента, Украина занимает последнее место 
по социальной ответственности бизнеса[10]. 
На сегодняшний день для большинства украинских предприятий и компаний приорите­
том в социальном инвестировании является внутренняя социальная политика, рассчитанная на 
стимулирование и поддержание работников компании (рис.1). 
По данным исследования, проведенного Partners for Financial Stability (PFS) Program по 
итогам 2010 года, на развитие персонала предприятия Украины расходовали до 50% социаль­
ного бюджета, из них одна треть шла на охрану здоровья и обеспечение безопасных условий 
труда (15%). Стоит отметить, что существенную долю расходов на развитие персонала состав­
ляют затраты на увеличение выплат персоналу организаций в форме различных компенсаций и 
стимулирующих выплат, а также перечисления средств на нужды незащищенных слоев населе­
ния, зачастую предполагающие предоставление этим слоям населения определенных финансо­
вых средств в форме пожертвований. На внешнюю социальную политику, в среднем отчисля­
лось около 20% средств (из них на развитие местного сообщества – 10%, на поддержку при­
родоохранной деятельности и ресурсосбережение – 6%, на обеспечение добросовестной дело­
вой практики – 4%) [6]. 
Низкий уровень практики корпоративного управления и недостаточная обоснованность 
социальных отчислений в компаниях оказывает негативное воздействие на формирование со­
циально ответственного поведения, а также способствует возникновению более крупных про­
блем системного характера на национальном и региональном уровне. При функционировании 
предприятия неизбежно ежедневное взаимодействие с большим количеством заинтересован­
ных сторон. В ущерб ускорению развития бизнеса украинские компании вынужденно расходу­
ют значительные ресурсы на защиту от недобросовестных конкурентов, на дополнительные 
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проверки качества работ и посильное контролирование партнеров по бизнесу и своих собст­
венных сотрудников. Многие украинские предприниматели коллегиально склоняются к «ци­
вилизованному бизнесу», основанному на международных и лучших стандартах деловой этики 
и социальной ответственности. 
Иностранные предприниматели и инвесторы, приходящие на украинский рынок, также 
бывают откровенно обескуражены поведением отечественных предпринимателей. 
Поэтому важна такая составляющая, как информационная открытость. Наличие данного 
аспекта помогает предприятию минимизировать риски потенциальных конфликтов и направ­
лять ресурсы на решение наиболее острых и существенных проблем общества. 
В связи с этим, нами предложена модель взаимодействия предприятия с различными 
субъектами деятельности в рамках КСО (рис.2). 
Сформировавшаяся совокупность социально ответственных субъектов бизнеса, ставящих 
во главу угла достижение собственной выгоды и добровольно реализующих в связи с этим на­
меченные мероприятия в области взаимодействия с персоналом, поставщиками, потребителя­
ми, партнерами, органами власти и СМИ, становится объективной причиной возникновения 
синергетического эффекта. 
Результат данного эффекта выражается в повышении степени устойчивости и конкурен­
тоспособности предприятия, региона-присутствия и страны в целом. При этом рост устойчиво-
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сти на уровне региона происходит в первую очередь за счет экономического роста предпри­
ятия, стабильных налогоплатежей, улучшения экологической обстановки, а также за счет по­
вышения уровня жизни населения, а рост конкурентоспособности становится следствием реа­
лизации совместных управленческих решений и проектов власти и бизнеса. 
Таким образом, исходя из данной модели, можно сделать вывод, что корпоративная со­
циальная ответственность представляет собой инструмент деятельности предприятия, позво­
ляющий повысить эффективность функционирования организации, а также ее конкурентоспо­
собность в долгосрочной перспективе через механизм взаимодействия с субъектами деятельно­
сти, за счет повышения уровня и качества жизни населения, роста доверия, реализации совме­
стных управленческих решений, проектов власти и предприятий и т.д. 
Выводы 
1. Анализ мирового и отечественного опыта КСО показал, что преимущества, которые дает 
компаниям реализация стратегий корпоративной ответственности, включают в себя возросшее 
удовлетворение персонала, сокращение текучести кадров и увеличение ценности брэнда. Не 
внедряя стратегии КСО, предприятия не отслеживают и не контролируют воздействие своего 
производства на общество и окружающую среду, а также не полностью реализуют свой эконо­
мический потенциал. 
2. Предложена модель взаимодействия предприятия с различными субъектами деятельности в 
рамках КСО, позволяющая минимизировать риски, связанные с потенциальными конфликтами, 
направить ресурсы на решение наиболее существенных проблем бизнеса. 
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